Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0032/99/2021 Dna: 11.07.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Ing. Daniel Novéak, miesto podnikania:
P. Jilemnického 1896/1, 069 01 Snina, ICO: 41 948 009, kontrola internetového obchodu
www.batolashop.sk vykonana dia 18.02.2021 spisanim inSpek¢éného zaznamu v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6,
080 01 Presov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0019/07/21 zo dna 11.05.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2
pism. c) a § 4 ods. 8 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. 1)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej casti odovodneniameni tak, ze:
znenie vyroku:

»--; pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ti¢astnik konania uprel spotrebitelovi pravo na
informacie, nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.batolashop.sk v €asti obchodnych
podmienok ,CL 15 Zaverené ustanovenia“ uvedenim: Bod 1. ,Prava zakaznika vo vztahu
k predavajucemu vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb. v zneni
neskor§ich pravnych predpisov zostdvaju tymito podmienkami nedotknuté.“ neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne platnom zakone €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.“) upravujiceho problematiku zmlav uzatvaranych
na dial’ku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho ...*“;

nahradza znenim:

»---; pre poruSenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked ucCastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na informécie, nakol’ko na internetovej stranke obchodu www.batolashop.sk
v Casti obchodnych podmienok ,CL 15 Zavere¢né ustanovenia® uvedenim: Bod 1. ,Prava
zékaznika vo vztahu k predavajucemu vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ¢. 634/1992
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov zostdvaji tymito podmienkami nedotknuté.*
neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o aktualne platnom zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory s t¢innostou od 01.07.2007 nahradil zdkon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov ...;



a

pre poruSenie zédkazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2
pism. c) a § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a pre porusenie
povinnosti predavajuceho podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov sa ucastnikovi konania — Ing. Daniel Novék, miesto podnikania: P. Jilemnického 1896/1,
069 01 Snina, ICO: 41 948 009, kontrola internetového obchodu www.batolashop.sk vykonana
dia 18.02.2021 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov, podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov uklada
penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur. Ulozenl pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dita dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na (thradu na Giet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00190721.

Ostatnd cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Ing. Daniel Novéak — pefiaznt pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie zadkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b),
§ 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 1 pism. 1)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*).

In§pektormi SOI bola dna 18.02.2021 vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov. Predmetnd kontrola
inSpektormi SOI bola zamerana na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela, zékona
¢. 102/2014 Z. z., zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o elektronickom obchode*), zdkona €. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o Statnej kontrole vnatorného trhu‘) a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%). Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze t¢astnik
konania ako predavajlci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu;
porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne
porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie; porusil zdkaz pouzivat’ neprijateIné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi;
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom podl'a § 3 odseku 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho
za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ).

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0019/07/21 zo dia 11.05.2021, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, ze skutkovy stav bol spravne zisteny
a zaznamenany, avsak vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v prisluSnej ¢asti odovodnenia,
doslo zo strany spravneho organu prvého stupna k chybe, ked’ tento uviedol nespravny aktualne
platny zakon, ktory nahradil zédkon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich
predpisov. Konkrétne prvostupiiovy spravny orgéan uviedol zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, priCom spravny zakon, ktory s u¢innostou od 01.07.2007 nahradil zakon
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, je zakon ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, tak ako je to zrejmé aj zo str. 8 inSpekéného zaznamu zo dna
18.02.2021 (pozri €. 1. 23 spisu). Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za poruSenie zdkona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory
zostal v plnej miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ zarovein opravuje chybu, ktord vznikla
pri pisomnom vyhotovovani napadnuté¢ho rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze
spravny organ prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 11 v piatom odseku
uviedol nespravny datum, kedy inSpektori SOI zacali kontrolu internetového obchodu
www.batolashop.sk, ato ,,11.12.2020”, priCom vSak v administrativnom spise sa nenachadza
ziadny dokument z uvedeného datumu, tzn. tento datum nie je z administrativneho spisu zrejmy.
Spravny datum je teda den ,,22.01.2021%, kedy boli na InSpektorate SOI so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj zo strany inSpektorov SOI stiahnuté a vytlacené podklady z internetovej stranky
www.batolashop.sk, ato konkrétne Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP*) a Reklamacny
poriadok (pozri €. 1. 2 — 8 spisu). Predmetnd oprava nemd Zziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitela, konkrétne
neupierat spotrebitelovi pravo na informdacie; nepouZivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach; nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi; pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednévky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom podl'a § 3 odseku 2 zikona ¢. 102/2014 Z. z. alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand ozndmit’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 OZ); o Gcastnik konania porusil.

Diia 22.01.2021 boli na InSpektorate SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo strany
inSpektorov SOI stiahnuté a vytlacené podklady z internetovej stranky www.batolashop.sk: OP
a Reklamacny poriadok. Diia 26.01.2021 bol ucastnikovi konania zo strany spravneho organu
prvého stupna zaslany list oznaceny ako ,,Oznamenie o vykonani kontroly a vyzva na dorucenie
dokladov* zo dna 26.01.2021, ktory bol G€astnikovi konania doruceny diia 29.01.2021.

Vyssie uvedené podklady odobraté z internetovej stranky www.batolashop.sk boli postdené
zo strany InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PresSovsky kraj. Vysledky tohto postidenia boli
zosumarizované a i€astnikovi konania ozndmené v in§pekénom zazname zo dna 18.02.2021, ktory



mu bol doruceny dia 03.03.2021. Predmetné podklady boli uvedené na vysSie uvedenej
internetovej stranke, pricom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou,
nakol’ko obsahujui ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit sa pred vyplnenim
objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'ska
zmluvu.

Vyhodnotenim obsahu OP bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajaceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.batolashop.sk v ¢asti OP ,,Cl. 2. Povinnosti kupujuceho® a v ¢asti OP
,,Cl. 13. Odstapenie od zmluvy* ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. Uvedené
bolo zistené v nasledovnom:

,,CL. 2. Povinnosti kupujiuceho®

bod 10. ,,Kupujtci suhlasi, ze v pripade novej objednavky od kupujuceho, ktory v minulosti
objednal tovar na dobierku a zésielka nebola prevzatd, resp. zéasielka sa vratila predavajuicemu
a zéroveil nebola uhradend zmluvna pokuta ako kompenzicia nakladov, ktoré vznikli
prevadzkovatelovi s predmetnou neprevzatou zdsielkou si predavajici vyhradzuje pravo novi
objednavku od takéhoto kupujiiceho vybavit iba v pripade, pokial ju tento uhradi vopred platbou
na ucet predavajuceho. K celkovej sume objednavky budi pripocitané ndklady resp. zmluvna
pokuta za predchadzajicu nevyzdvihnuta zasielku.*

Uvedenou podmienkou predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,
nakol'’ko nemdze nutit’ kupujuceho, aby zaplatil za objednavku vopred iba na zaklade toho, ze
v minulosti si kupujlci neprevzal objednany tovar, a to najmi vtedy, ak predavajici umoziuje
platbu za tovar az pri dodani tovaru (dobierka). Podla § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchédzania
v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanoveni osobitnym predpisom. Preddvajici nesmie
odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj,
alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Z citovan¢ho
zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost vo vztahu k spotrebitel'ovi
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
ustanovenu osobitnym zakonom a zaroven povinnost’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku ponuka predavajici vyrobky a sluzby spotrebitelom zvicsa
na svojej internetove] stranke. Vychadzajic z citovanej pravnej upravy predavajici nesmie
odmietnut’ spotrebitel’'ovi predaj vyrobkov, ktoré ma pripravené na predaj zverejnenim ich ponuky.
Zakotvenim predmetnej podmienky v OP, v zmysle ktorej ma predavajuci pravo odmietnut’ predaj
vyrobkov v pripade, ak kupujici v minulosti porusil OP (neprevzal objednany tovar), predavajuci
zvyhodiiuje svoje postavenie na ukor zdkonného prava na kupu vyrobku pripraveného na predaj,
ktoré ma kazdy spotrebitel. Predavajuci ma pravo domdhat sa na vSeobecnom sude v ramci
samostatného obCianskopravneho konania ndhrady Skody (podl'a § 420 a nasl. OZ), predovsetkym
dopravnych nékladov a s tym spojenych poplatkov v pripade zaslania tovaru, ndkladov spojenych
s balenim, expediciou a administraciou objednavky, ako aj vSetkych ostatnych nakladov, ktoré mu
vznikli s realizaciou predmetnej objednavky a zarovent ma pravo Uctovat’ si 1 usly zisk v pripade,
ze si kupujuci objednal tovar, ktory nestornoval, resp. neodstipil od zmluvy a zaroven od dopravcu
neprevzal tento tovar alebo ho neprevzal v lehote urcenej na odber. Avsak ucastnik konania ako
predavajuci si nemdze podmieniovat’ tieto svoje naroky pri naslednej objednavke spotrebitel'om
ukladanim povinnosti zaplatit’ za tovar vopred, resp. pripo€itat’ k tejto objednavke ndklady
(zmluvnl pokutu) za predchadzajiicu nevyzdvihnuta zasielku, nakol’ko sa tym dopust’a porusenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela. Stile vSak zaroven v zmysle ust.



§ 54 ods. 1 a ods. 2 OZ plati, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najméd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi.

,.Cl. 13. Odsttipenie od zmluvy*

bod 1.2.,,Dalej zabezpeéte aby: tovar musi byt v pdvodnom, neposkodenom obale.

Uvedenou podmienkou predavajuci uklada spotrebitel'ovi, v pripade odstipenia spotrebitel'a
od zmluvy, povinnosti bez pravneho dovodu, a to povinnost’ zaslat’ tovar spét’ predavajucemu
v povodnom obale. Spotrebitel ma pravo vyrobok rozbalit a odskusat, kedze vzhl'adom
na Specificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku, nem4a moznost' vyrobok
skuto¢ne vidiet' a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy.
Odsttpenie od zmluvy teda nemozno vylucit’ pre absenciu obalu, resp. jeho poskodenie, nakol’ko
odsttpenie od zmluvy sa viaZe na predany tovar, nie na jeho obal. Ziadny pravny predpis neuklada
kupujucemu povinnost’, aby si odkladal origindl obalu, ani aby ho predlozil pri odstapeni
od zmluvy vyrobku a zdroven Ziadny pravny predpis nedava predavajucemu pravo pozadovat
od kupujuceho pri odstipeni od zmluvy predlozenie pdvodného obalu. Predavajici je povinny
odstupenie od zmluvy prijat’ aj v pripade, Ze spotrebitel’ nebude mat’ originalny obal k dispozicii.
,,Cl. 13. Odsttpenie od zmluvy*
bod 1.3. ,,Poslanie tovaru spit’ do BatolaShop.sk tovar posielajte doporucene a poisteny, nakol'ko
neruc¢ime za jeho pripadnu stratu alebo poskodenie na ceste k nam (zasielky s poskodenim balenim
nepreberieme).*

Vyssie uvedenou podmienkou predavajici uklada spotrebitelovi povinnost' bez pravneho
dovodu, nakolko Ziadny pravny predpis neukladd kupujicemu povinnost’ zaslat’ tovar spét
v suvislosti s odstipenim od zmluvy doporucene a poisteny. Ustanovenie o nutnosti zaslat’ tovar
doporucene a poisteny moze mat’ len odporticaci charakter.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.batolashop.sk v ¢asti OP ,,Cl. 15. Zavere&né
ustanovenia“ uvedenim: bod 1. ,,Prava zdkaznika vo vztahu k preddvajucemu vyplyvajuce zo
zékona o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov zostavaju
tymito podmienkami nedotknuté.”, neposkytol spotrebitelovi informaciu o aktudlne platnom
zékone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory s G€innost’ou od 01.07.2007
nahradil zikon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov. Ugastnik
konania zaroven neposkytol spotrebitelovi oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu
a chybala aj informécia o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ t€astnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) a e) zakona
o elektronickom obchode, v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytnut’ najma tieto informéacie: oznacenie registra, ktory ho zapisal,
a Cislo zapisu, nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a
sluzieb podlieha.

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.batolashop.sk v &asti OP ,,Cl. 3. Povinnosti predavajuceho; v asti OP
,,CL. 10 Zrusenie resp. storno objednavky“; v ¢asti OP ,,Cl. 15 Zavere&né ustanovenia“ a v Gasti
,Reklamaény poriadok® uvadzal podmienky sposobilé zalozit' vyraznu nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky. Uvedené
bolo zistené v nasledovnom:

,,CL. 3. Povinnosti predavajuceho



bod. 11 ,,Predavajuci nezodpoveda za poSkodenie zasielky zavinené dopravcom alebo postou.*
,Reklamacny poriadok*

druhy odsek ,,Pri preberani zéasielky odpora¢ame kupujucemu zasielku skontrolovat’. V pripade jej
viditeIného poskodenia zasielku nepreberajte. Spolu s prepravcom je potrebné spisat’ protokol
o zistenych vadach spdsobenych prepravou. Poskodené zésielky preberate so stratou naroku
na reklamaciu. Zodpovednost’ za Skodu v priebehu prepravy nesie prepravca. Po uzavreti Skodovej
udalosti s prepravcom prisliicha kupujicemu nahrada skody.*

Uvedené zmluvné podmienky vykazuju znaky neprijatel'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. d) OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel’ske;
zmluve povazuju najmi ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podla § 619 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda
predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov. Predéavajuci teda zodpoveda za vady predanej veci
od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zaru¢nej doby. Ak je na predavanej veci, jej
obale alebo v navode k nej pripojenom vyznacend lehota na pouzitie, neskonc¢i sa zdru¢na doba
pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiceho
reklamaciu. Skutocnost’, ¢i vada vyrobku bola sposobena prepravou, spotrebitel'om alebo sa jedna
o vyrobnu vadu, ma byt predmetom posudenia v ramci reklama¢ného konania. Stanovenie
vysledku reklamacného konania eSte pred jeho zahajenim je spOsobilé odradit’ spotrebitela
od uplatnenia reklamécie. Uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a
vzniknuté zo zodpovednosti predédvajiceho na bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia
zarucnej doby. Tato zodpovednost je objektivneho charakteru, teda predavajuci zodpoveda
bez ohladu na zavinenie a nemozno ju vylicit' ani obmedzit, a to ani dohodou ucastnikov
zavazkového vztahu, priCom dopravu zabezpeCuje predavajuci. Navyse kupujlici v pripade
zistenia posSkodenia zésielky nie je povinny ihned” kontaktovat’ predévajiceho a so zasielatel'skou
spolo¢nostou spisat’ zapis o Skode na zésielke, ked’ze ziadny pravny predpis takéto povinnosti
kupujucemu neuklada. Ustanovenie o zapise Skody alebo nekompletnosti zasielky, pripadne
o informovani predavajiceho o tejto skutonosti méze mat’ preto iba odporticaci charakter.

,.CL. 10 Zrusenie resp. storno objednavky*

bod 1. ,,Storno objednavky je mozné dovtedy, kym sa objednavka nachadza v stave "prijatd".
Takéto storno objednavky je akceptované bez udania dovodu a bez akejkol'vek zmluvnej pokuty.*
,,Cl. 10 Zrusenie resp. storno objednavky*

bod 2. ,,Dal3ie nasledujiice zmeny v stavoch objednavky su uz spojené s nakladmi predavajiceho
a storno objednavky v tomto momente moZze byt realizované iba po vzajomnej dohode kupujiuceho
a predavajuceho. Néklady spojené s doteraj§im vybavovanim takto stornovanej objednavky si
predavajuci mdze uplatnit’ voci kupujucemu. Kupujuci tymto suhlasi ze v pripade takéhoto storna
si predavajuci vyhradzuje pravo fakturovat’ kupujicemu manipulacny poplatok ako ,,Manipulaény
poplatok za oneskorené storno®.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Zakon ¢. 102/2014 Z. z. nepozna
pojem ,,storno objednavky* tak, ako ho uvadza predavajici v prvej vete, presne vSak stanovuje
narok spotrebitela na odstipenie od zmluvy (storno objednavky je totozné s odstiipenim
od zmluvy). V zmysle § 7 ods. 1 a ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstapit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dila prevzatia tovaru
alebo aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda este pred dodanim tovaru -
nielen dovtedy, kym sa objednavka nachadza v stave ,,prijata“ ako to uvadza, resp. umoziuje
ucastnik konania. Zaroven § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. jednoznacne ustanovuje povinnost’
predavajucemu bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy



alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov, a to aj vtedy, ak predavajuci uz zacal realizovat’ objednavku. Predavajici nie je
opravneny pozadovat od spotrebitela thradu poplatku za ,,oneskorené storno“ (odstupenie
od zmluvy), tak ako to uvddza vo svojej podmienke vzhl'adom na to, ze v zmysle § 10 ods. 7
zékona ¢. 102/2014 Z. z. okrem povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1, ods. 3 az ods. 5a § 9 ods. 3
uplatnenie prava spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik d’alSich nakladov
ani inych povinnosti pre spotrebitela. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho
na nahradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z. je vylucené, ako aj pripadné upretie prava na odstupenie od zmluvy.
Rovnako tak aj z ust. § 457 OZ vyplyva, ze ak bola zmluva zrusena, je kazdy z i€astnikov povinny
vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Dosledkom odstiipenia od zmluvy je v sulade s § 48
ods. 2 OZ skuto¢nost’, ze zmluva sa od zaciatku zruSuje, t. j. hl’'adi sa na nu, ako keby nebola nikdy
vznikla. Z uvedeného vyplyva Gcastnikom zruSenej zmluvy povinnost’ vzajomne sa vysporiadat’
podla zasad o bezdovodnom obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili). Podl'a ust. § 10
ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy znésa spotrebitel’ iba ndklady na vratenie
tovaru preddvajucemu alebo osobe poverenej preddvajucim na prevzatie tovaru. Predavajici si
modze pripadni Skodu spdsobent spotrebitelom vymahat' od spotrebitel’a iba prostrednictvom
zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl. OZ cestou
vSeobecného sudu. Len stid mdze nasledne zaviazat' kupujuceho, aby uhradil naklady (Skodu),
ktoré vznikli preddvajucemu v stvislosti s konanim spotrebitela.
,,CL 15 Zavere¢né ustanovenia“
bod 3. ,Preddvajici si vyhradzuje pravo na dodato¢ni Upravu ceny objednaného tovaru
(Predavajuci teda negarantuje cenu tovaru, ktora je uvedend na internetovej stranke
prevadzkovatela v case uskutoCnenia objedndvky, nakolko je tato zéavisld od zmeny
dodavatel'skych cien predmetného tovaru). Na takito zmenu je kupujici upozorneny vo faze
vybavovania objednavky telefonicky alebo emailom a v procese vybavovania objednavky sa
pokracuje v takom pripade iba so sthlasom kupujuceho so zmenou ceny. Pokial’ sa kupujici
rozhodne neakceptovat’ zmenu cien tovarov v jeho objednévke, moze danti objednéavku stornovat’.
Storno takejto objednadvky mdze byt vykonané aj zo strany predavajiceho.

Predmetna podmienka bola vyhodnotena ako neprijatena vzhl'adom na zna¢nu nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko v zmysle § 3
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, celkovi cenu tovaru vratane dane
z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru nemoZno cenu
primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, postovné
a in¢é naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno ur¢it’ vopred, skutocnost’, ze
do celkovej ceny moZu byt’ zaratané takéto naklady alebo poplatky. Informacia o cene je jednou
zo zakladnych informacii, ktord ma byt spotrebitel'ovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 102/2014 Z. z. poskytnuta, pricom podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informdcie uvedené
v odseku 1 tvoria neoddelitelna sucast’ zmluvy uzavretej na dialku a mézu byt zmenené iba
s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru v uvedene;j
cene, pokial' predavajuci potvrdil prijatie objednavky, t. j. predavajuci akceptoval navrh
na uzavretie kipnej zmluvy, ¢im doslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy predévajiceho
so spotrebitelom (kupujticim). Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi jedno z hlavnych kritérii,
na zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje o uskutocneni obchodnej transakcie, (t. j. kupe
konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajuceho). Znenie uvedenej podmienky zaroven
vnaSa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vztahu medzi predavajicim a kupujicim,



nakol’ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny s tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.), Ze mu zo zmluvného vztahu bude vyplyvat mnozstvo zavéazkov, najma zaviazok
zaplatit’ uvedent kupnu cenu. Kupujuci nie je povinny zaplatit’ predavajicemu zmenu kupnej ceny
v pripade zmeny pravnych predpisov, zmeny kurzu slovenského eura a zmeny cien od vyrobcov
alebo dodéavatel'ov tovaru, nakol’ko kipna cena tovaru je dohodnutd v kipnej zmluve alebo podl'a
cennika predavajuceho platného v Case uzatvorenia kipnej zmluvy, priCom jednostrannd zmena
ceny po uskuto¢neni objednavky spotrebitel'om vzh'adom na uvedené skutocnosti, zaklad4 znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

- podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie konat
vrozpore s dobrymi mravmi, ked ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.batolashop.sk v casti OP uvadzal podmienky vykazujuce rozpor s dobrymi mravmi.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,.CL. 2. Povinnosti kupujiiceho”

bod 7. ,,Kupujuci suhlasi, ze v pripade, ak si kupujici objednd tovar z internetového obchodu
BatolaShop.sk a dobierku si neprevezme, resp. dobierka sa vrati predavajucemu internetového
obchodu a kupujuci nasledne nekomunikuje o rieSeni predmetnej zéasielky, ma prevadzkovatel
obchodu BatolaShop.sk pravo zverejnit' jeho Meno, Priezvisko, Mesto, PSC, Stit na webe
na strankach neseriéznych zakaznikov - tzv. Cierna listina.”

,,Cl. 2. Povinnosti kupujuceho®

bod 8. ,,Vymazanie z Ciernej listiny je mozné az po vyrieSeni objedndvky, resp. po uhradeni
zmluvnej pokuty.*

Uvedené podmienky vykazuji rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakolko predavajici nie je opravneny zaradit' spotrebitela na zoznam
nespol’ahlivych kupujucich v dosledku neprebratia si tovaru pri dodani, nakol’ko pri dodani tovaru
mozu z objektivnych pri¢in na strane spotrebitel’a nastat’ rozne okolnosti, pre ktoré si nemoze tovar
prevziat. Ide o zmluvné podmienky spotrebitel’skej zmluvy vopred naformulované, s ktorymi sice
mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa vopred, av§ak nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. Preto
podmienka prehldsenia o akceptacii spotrebitela so zverejnenim svojich osobnych tdajov
na internetovej stranke www.batolashop.sk na tzv. Ciernej listine vnasa nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (kupujiiceho) tym, ze ho stavia do pozicie
vzdania sa vopred svojich prav alebo zhorSenia jeho zmluvného postavenia, €o je, aj v nadvédznosti
na nedostatky zistené v OP, nesuladné s generalnou klauzulou podla § 53 ods. 1 OZ, pricom
zarovenl podmienka tykajuca sa suhlasu kupujiceho so zverejnenim jeho osobnych udajov,
vykazuje rozpor s dobrymi mravmi, nakol’ko suhlas spotrebitel'a na zverejnenie jeho osobnych
udajov je v€leneny do textu zmluvy bez toho, aby mal spotrebitel’ moznost’ vyjadrit’ svoj nesthlas.
- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 - 623 OZ), ked na internetove] stranke www.batolashop.sk sa nenachadzalo
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 - 623 OZ).

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze dita 29.01.2021 prevzal doru¢ené ozndmenie
o vykonani kontroly a vyzvu na dorucenie dokladov. V stanovenej lehote 10 dni boli pozadované
doklady spolu so sprievodnym listom riadne a bez vyhrad elektronicky zaslané na pr@soi.sk.
Ugastnik konania uviedol, Ze dita 03.03.2021 mu bol nasledne doru¢eny in§pekény zaznam spisany
diia 18.02.2021. Samotny inSpek¢ény zaznam obsahuje zisteny skutkovy stav a zistené nedostatky.



Z ingpekéného zaznamu preitho vyplyvaju zavizné pokyny. Ucastnik konania poznamenava, e je
takouto formou kontroly bez pritomnosti kontrolovanej osoby podrobeny po prvy raz a takto
formulovany inSpekény zdznam povazoval za vyzvu k odstraneniu nedostatkov bez ulozenia
pokuty a ked’ze ich odstranenie, Uprava neovplyvni z pohl'adu predavajuceho chod obchodu
vo vztahu k spotrebitel'ovi, scielom urychlenia procesu ucastnik konania vyzvu naplnil
a nepovazoval tymto za potrebné sa uz k zistenému skutkovému stavu do 10 dni od dorucenia
inSpekéného zdznamu d’alej vyjadrovat. Dia 09.04.2021 bolo ucastnikovi konania dorucené
Oznamenie o zacati spravneho konania. Kompetentné vysvetlenie si tc¢astnik konania vyziadal
telefonicky ihned’ po prevzati Oznamenia o zacati spravneho konania. Oznamenie obsahovalo
opatovny sumadr zistenych nedostatkov a poucenie o prave vyjadrit’ sa k dévodom konania v lehote
do 8 dni od dorucenia ozndmenia. Diia 14.05.2021 bolo Gcastnikovi konania dorucené napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dna 11.05.2021. V obsahu rozhodnutia je
uvedené, ze formulaciou OP tcastnik konania sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne
znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Na zaklade
svojich vlastnych sktsenosti ucastnik konania konstatuje, ze k vyraznej nerovnovahe dochidza
prave naopak v neprospech predavajiceho, kde slabSou zmluvnou stranou nie je spotrebitel’, ale
prave predavajuci. Ucastnik konania uvadza niekol’ko prikladov z praxe:

- Zékaznik vytvori zavdzni objednavku s povinnostou platby (dobierka). Predavajuci
objedndvku vybavi a odoSle. Zakaznik ju odmietne prevziat. Zasielka sa vracia spat
odosielatel'ovi. Predavajucemu vznikd Skoda na poStovnom smerom k adresatovi
a nasledne spat’ smerom k odosielatel'ovi.

- Zékaznik objedna tovar uréeny na jedno pouzitie, jedina prilezitost’ (veci na krst dietata).
Objednany tovar zdkaznik na dany ucel pouzije a vrati formou odstupenia od zmluvy
v lehote 14 dni. Predavajuci je povinny vratit mu vsetky platby spojené s objednanim
tovaru vratane postovného.

- Zakaznik si objednd vySivanie koSiel'ky na krst s Gdajmi o dietati. Podla § 7 ods. 6
pism. c) zdkona ¢. 102/2014 spotrebitel nemdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
predaj tovaru zhotoveného podl'a osobitnych poziadaviek spotrebitel’a, tovaru vyrobeného
na mieru alebo tovaru urceného osobitne pre jedného spotrebitel'a. Zakaznik odmietne
zasielku prevziat. Predavajucemu vznikd Skoda tentokrat nielen na poStovnom, ale aj
na tovare, ktory je d’alej nepredajny a je tymto znehodnoteny.

Podl’a vyjadrenia GiCastnika konania ide fakticky o rutinné situacie, ktorym sa ani naformulovanim
povinnosti kupujiiceho v OP neda nijako predchédzat’. Predavajici mé pri vymahani pohl'adavok
voci spotrebitel’'ovi jedini moznost” domahat’ sa prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu na vSeobecnom sude v rdmci samostatného obc¢ianskopravneho konania nahrady skody
podla ust. § 420 a nasl. OZ. AvSak v tomto pripade je na zvazenie, ¢i sa to preddvajicemu oplati.
Uz len stidny poplatok za jednotlivé podania by bol vyssi ako vyméhana suma. Administrativne
zatazenie, dokazovanie, celkové naklady, vynalozeny Cas a usilie Ucastnikovi konania ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe nedavajii zmysel. V praxi sa tento stav pravnej neistoty
predavajuceho T'udovo povaZuje za riziko podnikania v elektronickom obchodovani. Uéastnik
konania uvédza, ze v roku 2006 zacal s podnikanim v oblasti predaja doj¢enského tovaru v malej
kamennej predajni. Prichodom zahrani€nych obchodnych retazcov s lacnym tovarom z dovozu,
sa pokusil konkurovat’ predajom kvalitnych a vyluéne slovenskych vyrobkov aj prostrednictvom
internetového obchodu, ¢im zaroven prirodzene podporil samotnych slovenskych vyrobcov.
Casom si viak jednotlivi slovenski vyrobcovia dojéenského tovaru postupne zalozili vlastné
predajné stranky na internete urcené konecnému spotrebitelovi a dostali sa tak z pozicie
dodéavatela castnika konania zaroven do pozicie jeho konkurenta. Toto sa priamo umerne
odzrkadlilo na kazdoro¢ne klesajicom trende vysSky obratu a trzbach. Nasledkom prijatych
opatreni v suvislosti s ochorenim COVID-19 vSak celkovy obrat ucastnika konania za rok 2020



poklesol natol’ko, Ze sa dostal do dafiovej straty. AZ do nedavneho uvol'nenia jednotlivych opatreni
mu chybal jeden z hlavnych zdrojov prijmu z predaja v kamennom obchode a zarovenn musel
po celu dobu znésat’ bez ohl'adu na prijem prevadzkové naklady. Vyska stanovenej pokuty je preto
pre Gcastnika konania zdrvujuca. U¢astnik konania podotyka, Ze v priebehu podnikania nikdy
vedome Zziadnym spdsobom neohrozil prava spotrebitel'a, vedome nepriviedol spotrebitel’a
do omylu a nepripusta, ze by jeho konanie malo niekedy nepriaznivé nasledky pre spotrebitel’a,
ba prave naopak. Uastnik konania ma za to, Ze relevantni spitni viizbu prinasaji konkrétni
zékaznici napriklad prostrednictvom priamych recenzii pomocou sluzby ,,Overené¢ zdkaznikmi®,
kde nemozno nijako podvodnym spdsobom zvySovat’ svoj kredit na trhu, a kde ma kazdy jeden
zdkaznik moZnost’ vyjadrit' sa k vybaveniu svojej objednavky. Udastnik konania namieta, Ze
z obsahu rozhodnutia je stanovenie vysky pokuty znacne zmétocné a zov§eobecnené, formulované
tak, Ze predavajuceho uvadza az takmer do trestnopravnej roviny. Uéastnik konania povazuje
takéto hodnotenie predavajiceho vo vztahu k miere zavaznosti zistenych pochybeni
za neprimerané a nespravodlivé. Ucastnik konania nepopiera znalosti zakonov organu §tatne;
spravy SOI, no pracoval v presvedCeni, ze OP na strankach internetového obchodu, ktory
prevadzkuje, su v absoltitnom poriadku, pretoze boli v minulosti odkontrolované Spotrebitel’skym
centrom (https://spotrebitelskecentrum.sk/). Zistené nedostatky tcastnik konania este v ten isty
den na zaklade telefonického rozhovoru s pracovnikom centra odstranil a opravil. Ucastnik
konania sa tymto odvolanim obracia na odvolaci organ, aby po nalezite vykonanom dokazovani
prihliadol na vysSie uvedené skuto€nosti, rozhodol o zruSeni rozhodnutia o uloZeni pokuty alebo
zmenil rozhodnutie tak, aby bola zachovana iba jeho preventivna funkcia, a aby bola zaroven
zachovand tuloha S§titu na vytvaranie a udrZanie podnikatel'ského prostredia zasiahnutého
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prisluchajuceho
k predmetnej veci nezistil dévod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ti¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prveho stupna konanie
ucastnika konania sprdvne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela
a so zakonom &. 102/2014 Z. z. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré
by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI
v predmetne] veci odovodituju postih ucastnika konania pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho
z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ
prvého stupna sa dostatoénym spoésobom vyrovnal s tvrdeniami ti€astnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitela a zakon
¢. 102/2014 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.*

Podl’a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie st dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa



na ucely tohto zédkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmid omyl, lest, vyhrazku, vyrazna
nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.*

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgdn dozoru®) a obci pri porusSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a.*

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie
o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu.*

K namietkam ucastnika konania v podanom odvolani, odvolaci spravny organ uvadza, ze
iastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Co sa tyka skutkov, ktoré su
predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje za presne a spol'ahlivo zistené a spravne
pravne kvalifikované. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Zze spravny organ prvého stupiia sa dostatonym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti€astnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Odvolaci organ dalej
zdoraziiuje, ze ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’).

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom o Statnej kontrole
vnutorného trhu, ktory ustanovuje pdsobnost’ SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vseobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup in§pektorov SOI
pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje
zakon o Statnej kontrole vntitorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone
kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
viaZe zakon o ochrane spotrebitel’a na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade
objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze je takouto formou kontroly bez pritomnosti kontrolovane;j
osoby podrobeny po prvy raz a takto formulovany inSpekény zdznam povazoval za vyzvu
k odstraneniu nedostatkov bez uloZenia pokuty a nepovazoval tymto za potrebné sa uz k zistenému
skutkovému stavu do 10 dni od dorucenia in§pekéného zdznamu d’alej vyjadrovat, k poukazu
ucastnika konania na niekol’ko prikladov z praxe, pri ktorych dochadza k vyraznej nerovnovahe
prave naopak v neprospech predavajiceho, kde slabSou zmluvnou stranou nie je spotrebitel’, ale



prave predavajici, Ze predavajici ma pri vymahani pohladdvok voci spotrebitelovi jedini
moznost’ domahat’ sa prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu na v§eobecnom
stide v ramci samostatného obc¢ianskopravneho konania nahrady Skody podla ust. § 420 a nasl.
OZ, pricom vsak v tomto pripade je na zvazenie, Ci sa to predavajucemu oplati, nakol’ko uz len
sudny poplatok za jednotlivé podania by bol vyssi ako vymahanad suma, ze v roku 2006 zacal
s podnikanim v oblasti predaja dojcenského tovaru v malej kamennej predajni, ze prichodom
zahrani¢nych obchodnych retazcov s lacnym tovarom z dovozu, sa pokusil konkurovat’ predajom
kvalitnych a vylu¢ne slovenskych vyrobkov aj prostrednictvom internetového obchodu, ¢im
zaroven prirodzene podporil samotnych slovenskych vyrobcov, ze ¢asom si vSak jednotlivi
slovenski vyrobcovia doj¢enského tovaru postupne zalozili vlastné predajné stranky na internete
urcené kone¢nému spotrebitel'ovi a dostali sa tak z pozicie dodavatela ucastnika konania zaroven
do pozicie jeho konkurenta, ze sa toto priamo Umerne odzrkadlilo na kazdorocne klesajucom
trende vysky obratu a trzbach, ze az do nedavneho uvolnenia jednotlivych opatreni mu chybal
jeden z hlavnych zdrojov prijmu z predaja v kamennom obchode a zaroven musel po celt dobu
znasat’ bez ohl'adu na prijem prevadzkové naklady, ze relevantni spétnt vézbu prinasaja konkrétni
zékaznici napriklad prostrednictvom priamych recenzii pomocou sluzby ,,Overené zdkaznikmi®,
kde nemozno nijako podvodnym sposobom zvySovat’ svoj kredit na trhu, a kde ma kazdy jeden
zakaznik moznost’ vyjadrit’ sa k vybaveniu svojej objednavky, a ze bol presvedceny, ze OP
na strankach internetového obchodu, ktory prevadzkuje, st v absolutnom poriadku, pretoze boli
v minulosti  odkontrolované Spotrebitel'skym centrom (https://spotrebitelskecentrum.sk/),
odvolaci orgadn uvadza, ze povazuje dané tvrdenia UucCastnika konania za irelevantné
a nespochybniujiice zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ podotyka, Ze ucastnik konania
za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu
zodpovednost’, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), alebo subjektivne dovody
za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu. Pre konStatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Zakon o ochrane
spotrebitel'a, ako ani zdkon &. 102/2014 Z. z. neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’
na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je
povinny poznat' zdkon a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto
porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv
alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prveého stupna zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze G€astnik konania skutkové
zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto
dovodu tak spravny orgén prvého stupnia, ako aj odvolaci orgdn vychadzal pri rozhodovani
z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti
apre posudenie veci a zarovenl zabezpeCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti. Na zdklade uvedeného odvolaci spravny organ
hodnoti tvrdenia ucastnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci organ mé teda nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona €. 102/2014 Z. z., priCom z inSpekéného
zaznamu z kontroly vykonanej dna 18.02.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov tato skutocnost’ jednoznac¢ne vyplyva.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz



jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. Odvolaci organ ma za to, Ze kontrolnu
¢innost’ mozu vykonavat’ len zamestnanci, ktori st odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali
preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. In§pektori SOI vykonavaju svoje povinnosti tak,
ako im ich uklad4 zékon, priCom st pri svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti zo zédkona
nezavisli. Na zaklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole
zistili pochybenia. InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zdznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav
na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény zaznam z vykonanej kontroly
tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’al§i postup v konani, ato najmid pri vydani
meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni
povinnosti ucastnika konania, ktoré mu vyplyvaji zo zédkona o ochrane spotrebitel’a a zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z. InSpekény zaznam povazuje odvolaci orgdn za jasny, zrozumitelny
a za dostato¢ny dokaz poruSenia zékona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

K namietkam ucastnika konania, Ze v priebehu podnikania nikdy vedome Ziadnym sposobom
neohrozil prava spotrebitel'a, vedome nepriviedol spotrebitel'a do omylu a nepriptsta, ze by jeho
konanie malo niekedy nepriaznivé nasledky pre spotrebitela, ba prave naopak, odvolaci spravny
organ poznamenava, Ze pri pravnej uprave spotrebitel'skych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany
spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia predavajuceho ako tzv. silnej zmluvnej strany. Odvolaci organ uvadza, Ze postavenie
slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebite] nemd moznost’ individudlne
ovplyvnit' obsah vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok zo strany
predavajuceho. Vychadza sa tiez z toho, ze spotrebitel’ dobromysel'ne uzaviera zmluvu a pradvom
ocakava, ze predavajuci ako odbornik a ,,profesionalne znaly podnikatel* dodava tovar alebo
sluzby so zarukou kvality. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze v danom pripade i§lo zmluvné podmienky,
do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’, konanim ucastnika konania
opisanym vysSie v tomto rozhodnuti, dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a
v spotrebitel'skom zmluvnom vzt'ahu. Odvolaci organ zaroveil poznamenéva, ze SOI ako organ
dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitela a zdkona €. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov
sta¢i kontrolnému orgénu zistit’, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prév spotrebitela. Treba vSak zdoéraznit, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zakonom. Preto skutocnost’, Ze ucastnik konania nikdy vedome Ziadnym spdsobom neohrozil
prava spotrebitel'a, ako ani vedome nepriviedol spotrebitela do omylu, nie je ddévodom
pre neulozenie sankcie ucastnikovi konania. Odvolaci spravny orgéan v tejto suvislosti tiez uvadza,
ze je zédkonnou povinnost'ou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochddzalo k poruSovaniu
zékona o ochrane spotrebitel’a, zdkona €. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov. Odvolaci
organ zaroveil uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajtci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja. Utastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlice sa na ochranu spotrebitela, vratane zékona o ochrane spotrebitela a zédkona
¢. 102/2014 Z. z.

K argumentu ucastnika konania, Ze zistené nedostatky eSte v ten isty den na zaklade
telefonického rozhovoru s pracovnikom centra odstranil a opravil, odvolaci organ uvadza, Ze tato
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postidenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba
povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov



predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdaznom pokyne. VzhI'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgdnu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok
na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, ze GcCastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela a § 3 ods. 1 pism. 1)
zékona ¢. 102/2014 Z. z., a teda odvolaci spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty
za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z. z. K uvedenému este
odvolaci sprdvny orgdn poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia i¢astnika konania k podkladu
rozhodnutia. Prdvo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamenad, Ze spravny organ je povinny dat’
na kazdy argument UcCastnika konania podrobni odpoved. Splnenie zékonnej povinnosti
spravneho orgédnu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny
pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho orgéanu nepochybné, ze prvostupnovy
spravny orgéan vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tvaha,
resp. vol'na ivaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupenn volnosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie,
a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V. danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci
vol'nej tivahy — diskre€na pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupenn slobody
pri prijimani rozhodnutia, priom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tivahy.

Odvolaci organ ma tieZ za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zédklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predloZenymi Uc¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zéavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajacich zo zékona
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o ochrane spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z. z. Spradvny organ je v zmysle ustanovenia



§ 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zédkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a a zakon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze
prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, ze
cielom kontrolnej cinnosti SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skutocnym stavom.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze nasledkom prijatych opatreni v savislosti s ochorenim
COVID-19 jeho celkovy obrat za rok 2020 poklesol natol’ko, ze sa dostal do danove;j straty, ze
z obsahu rozhodnutia je stanovenie vysky pokuty znacne zmétocné a zovseobecnené, formulované
tak, ze predavajiceho uvadza az takmer do trestnopravnej roviny, Ze povazuje takéto hodnotenie
predavajuceho vo vztahu k miere zdvaznosti zistenych pochybeni za neprimerané a nespravodlivé,
ze vyska stanovenej pokuty je preitho zdrvujica, pricom ziada zruSenie rozhodnutia o uloZeni
pokuty alebo zmenu rozhodnutia tak, aby bola zachovana iba jeho preventivna funkcia. Vo vzt'ahu
k vyske uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze zohladnil vSetky kritérid uréené zdkonom
pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého stupna riadne odovodnil ako
zékonnost, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty
z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4
ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a
a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ
zéroven uvadza, Ze ked’Zze zakon neurCuje zavdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zaleZi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu
dokazu v konkrétnom konani prisidi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou voI'ného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol
v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzdjomnych
stvislostiach. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, Ze prvostupnovy spravny organ v odovodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujlice skuto¢nosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci organ sa snazi vramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola
citena, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade Ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaZnost’ protipravneho konania,



odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok na Ustrednom inpektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci orgén uvadza, ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania su subjektivne a nemaju
ziadny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v in§pekénom zdzname zo dna 18.02.2021. Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania
v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane
spotrebitela a zakon €. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny
pri urCovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spol’ahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked” Gcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podrla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.*

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup
spravnych orgénov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 8570/40/2012 zo diia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007
zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej
upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v prdvnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie
§ 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje,
ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, uloZzend podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.*
Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak ide o menej zdvazné porusSenie povinnosti
podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim
o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na nadpravu nasledkov protiprdvneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykona opatrenia podla predchadzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie



o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykoné opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.*

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukdzané. V predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj zistené
porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgdn dodéava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma
fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze Ustava SR v &l.
13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie 0sob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zakonom
alebo na zéklade zékona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podla &l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gistavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti¢elom je ochranit’ spotrebitel’a
pred takymi povinnostami, ktoré by predavajiici sam spotrebitel'ovi ustanovil. Uéastnik konania
konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ked’ spotrebitelovi ukladal vo svojich OP
povinnosti bez pravneho dovodu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusSenia povinnosti. Pri zohladneni
uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuja
zdkaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Ugastnik konania konal
nad radmec zdkona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich OP spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ked’ vo svojich OP stanovil spotrebitel'ovi povinnost’ uplatiiovat’ si pravo
na odstupenie od zmluvy vo forme doporucenej a poistenej zasielky, priCom tovar musi byt
zéaroven v pdvodnom, nepoSkodenom obale a rovnako, ked’ stanovil spotrebitel'ovi povinnost’, aby
zaplatil za objednavku vopred iba na zéklade toho, Ze v minulosti si spotrebitel’ (kupujuci)
neprevzal objednany tovar. Uvedenym konanim ucastnika konania mohlo byt’ spotrebitel'ovi
staZené uplatnenie prava garantované¢ho pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho
pravo na odstipenie od zmluvy a taktieZ dochddza k znatnému oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitel'a, nakol’ko tento je vopred odrddzany od uzatvorenia novej objednavky.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze i€el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat neprijatel'né¢ zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitel'ovi povaZuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych povinnosti,
ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s preddvajucim, od ktorého o€akéava, Ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionélne a so znalost'ou ponukanych sluZieb, co
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijate'nych
podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné
prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ vzal tiez do uvahy,
ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym
sposobom neovplyviiuje, Ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava
a v neprospech spotrebitela sposobuje hrubll nevyvazenost’ zmluvného vztahu. Pri rozhodovani
o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skutoCnost, ze ucCastnik konania vo vztahu



k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom
v predmetnom pripade nebola naplnend. Odvolaci orgdn ma za to, ze pouzivanie neprijateInych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych
zékonom, na ¢o odvolaci spravny orgédn pri urCovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Vyssie
uvedené neprijatelné zmluvné podmienky vniesli do vztahu medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a. U¢astnik
konania pri svojej Cinnosti neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve upieral
spotrebitelovi legitimne prava a v neprospech spotrebitela spdsobil znaénii nerovnovahu
zmluvného vztahu. Zakotvenim vysSie uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok
spotrebitel’ moze byt’ so zretelom jemu prezentovanych désledkov uplatnenia jeho zakonnych prav
zdvaznym sposobom odradeny od uplatnenia reklamécie, zodpovednosti za Skodu, resp.
odstiipenia od zmluvy. Navyse sa tieto zmluvné podmienky nachadzali na internetovej stranke
www.batolashop.sk, priCom obsah tychto podmienok spotrebitel’ nemdze podstatnym spdsobom
ovplyvnit. Vzhladom na vysSie uvedené, nemozno porusenie zdkazu pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat’ za zanedbatelné.

Pri ureni vysky pokuty sprdvny organ prihliadol ina skuto¢nost, Ze zakon o ochrane
spotrebitel’a vyslovene zakazuje predavajucemu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim
v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit’ ujmu spotrebitel’'ovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Ako uz bolo uvedené vyssie v tomto
rozhodnuti, predavajuci nie je opravneny zaradit' spotrebitela na zoznam nespolahlivych
kupujucich v doésledku neprebratia si tovaru pri dodani, nakolko pri dodani tovaru moézu
z objektivnych pri€in na strane spotrebitel’a nastat’ rozne okolnosti, pre ktoré si nemoze tovar
prevziat. Ide o zmluvné podmienky spotrebitel’skej zmluvy vopred naformulované, s ktorymi sice
mal spotrebitel’ moZnost’ obozndmit’ sa vopred, avSak nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. Preto
podmienka prehlasenia o akceptacii spotrebitela so zverejnenim svojich osobnych udajov
na internetovej stranke www.batolashop.sk na tzv. Ciernej listine vnasa nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (kupujiiceho) tym, ze ho stavia do pozicie
vzdania sa vopred svojich prav alebo zhorSenia jeho zmluvného postavenia, ¢o je, aj v nadvéznosti
na nedostatky zistené¢ v OP, nesuladné s generalnou klauzulou podla § 53 ods. 1 OZ, pricom
zérovenl podmienka tykajuca sa suhlasu kupujiceho so zverejnenim jeho osobnych udajov,
vykazuje rozpor s dobrymi mravmi, nakol’ko sthlas spotrebitel'a na zverejnenie jeho osobnych
udajov je v€leneny do textu zmluvy bez toho, aby mal spotrebitel’ moznost’ vyjadrit’ svoj nesthlas.

Priur€ovani vysky pokuty spravny orgén zohl'adnil tieZ skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujuci
ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejSie a neskreslené informécie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zékon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny organ
vyhodnotil poruSenie vysSsie uvedenych povinnosti zo strany Ucastnika konania ako zavazné, a to
nielen vzhl'adom na charakter informécii, ktoré predavajiuci opomenul poskytnat’ spotrebitel'om,
ale aj sohladom na zavizny charakter predmetnych informacii. V procese rozhodovania sa
spotrebitela o pristapeni ku kipe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informaécie.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a
na Uplné informdcie pred uzavretim zmluvy na dialku. Informécie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost (okrem prevzatia tovaru pri volbe



osobného odberu) obhliadnutia a vyskusania si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej
kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvdzenia samotnej kipy. Organ dozoru
prihliadol pri rozhodovani na skutocnost, Ze spotrebitel v dosledku neuvedenia informaécii
obsiahnutych v ustanoveniach §§ 622 a 623 OZ nema vedomost otom, aké ma prava
zo zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru (odstranitelna/neodstranitelna vada), resp.
poctu odstranitel'nych vad, ¢o moze viest' k znacnej svojvoli predavajuceho urCovat’ sposob
vybavenia reklamacie i v pripade, ked’ podla zdkona pravo vol'by patri prave spotrebitelovi.
Nasledkom uvedeného spotrebitel nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaja
zo zékona, resp. tieto uplatni nespravne. Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené
nedostatky. V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’
zakona ¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane
pri uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimélny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel mé okrem in¢ho pravo na informacie, prdvo na ochranu svojich ekonomickych
zadujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ti¢astnika
konania spocivajlice jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informadcie, prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvéach, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlicej povinnosti ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik
konania ako predavajtci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny orgén pri uré¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada vzhladom
na skutkové zistenia za primerantl. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany
predavajuceho porusenie povinnosti vzt'ahujucich sa k informéciam, ktoré by mali byt v kazdom
pripade stladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj
nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vyssie uvedenych povinnosti zo strany u€astnika konania,
odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie
zmenen¢ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sitdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0106/99/2020 Dna : 21.07.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ZAHRA-CA, spol. s r.o., Cadedka 541, 022
01 Cadca, ICO: 36 431 788, kontrola vykonana dia 23.08.2019 a dna 18.09.2019 v prevadzkarni
Cestovna agentura ZAHRA, Pribinova 2894, OC RONEX, Cadca, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0267/05/2019 zo dia
20.02.2020, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie
ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch,
spojenych sluzbéach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie ¢. P/0267/05/2019 zo dna 20.02.2020 vo vyrokovej casti, ako aj
v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak, Ze Cast’ vyroku, ktorym bolo konsStatované porusenie
povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zékonov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti preddvajiceho podl'a § 15 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z oochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, sa ucastnikovi konania — ZAHRA-
CA, spol. s. r. o., Cadecka 541, 022 01 Cadca, ICO: 36 431 788, kontrola vykonana dna
23.08.2019 a dia 18.09.2019 v prevadzkarni Cestovna agentira ZAHRA, Pribinova 2894, OC
RONEX, podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uklada
penazna pokuta vo vySke 150,- EUR, slovom: stopiat’desiat eur. UloZenu pokutu je ucastnik
konania povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02670519.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — ZAHRA-CA, spol. s. r. 0.— peniazni pokutu
vo vySke 700,- EUR, pre porusenie ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), zdkona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela aozmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢.
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane



spotrebitela’) apre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 170/2018 Z. z.
o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 170/2018 Z. z.
o zajazdoch *).

In$pektormi SOI bola dita 23.08.2019 a diia 18.09.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
Cestovna agentura ZAHRA, Pribinova 2894, OC RONEX, Cadca, pri ktorej bolo zistené, ze
ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost' na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno asidlo preddvajiceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcenu pre spotrebitel’a; povinnost
pri sprostredkovani predaja z4jazdu pre obchodnika usadeného na izemi iného Clenského Statu
Eurdépskej unie bezodkladne informovat o tejto skutocnosti organ dohl’adu, a ak je tento usadeny
mimo iného ¢lenského statu Eurdpskej unie, poskytnut’ kopiu dokladov o jeho ochrane pre pripad
upadku, ktoré musia obsahovat’ informdcie o tejto ochrane, najmé nézov alebo obchodné meno
poskytovatel'a ochrany pre pripad upadku, sidlo alebo miesto podnikania, elektronicku adresu,
telefonicky kontakt, poistni sumu alebo bankovu zaruku, ktord zabezpecuje ochranu pre pripad
upadku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0267/05/2019 zo dia 20.02.2020 ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ vypustil
porusenie podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, z dévodu nedostatocne
zistené¢ho skutkového stavu. Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona_¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch
(v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku): ,, Cestovna agentura je povinnd pred zacatim predaja
zdjazdov alebo ponuky zajazdov pre obchodnika usadeného na uzemi iného clenského Statu
Europskej unie bezodkladne informovat o tejto skutocnosti organ dohladu, a ak je tento obchodnik
usadeny na uzemi iného clenského statu Europskej unie, poskytnut kopiu dokladov o jeho ochrane
pre pripad upadku, ktoré musia obsahovat informacie o tejto ochrane, najmd nazov alebo
obchodné meno poskytovatela ochrany pre pripad upadku, sidlo alebo miesto podnikania,
elektronicku adresu, telefonicky kontakt a poistnu sumu alebo bankovu zaruku, ktora zabezpecuje
ochranu pre pripad upadku (dalej len ,,suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku®).
Podl'a odvolacieho organu zo zisteni spravneho organu nevyplyva kedy zacal Gi€astnik konania
pontikat’ z4jazdy uvedené vo vyroku rozhodnutia ¢. P/0267/05/2019 zo dia 20.02.2020, a teda nie
je mozné urcit’ kedy doSlo k spachaniu skutku podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o zajazdoch.
Z dovodu vypustenia porusenia podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch
odvolaci organ primerane znizil vySku sankcie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze vykonané
zmeny nezakladajii dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusSenie zékona
o ochrane spotrebitel’a pri ostatnych poruSeniach uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania bolo na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne
uviest obchodné meno a sidlo preddvajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkova dobu urcent pre spotrebitela; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 23.08.2019 a diia 18.09.2019 v prevadzkarni Cestovna agentura ZAHRA, Pribinova 2894,
OC RONEX, Cadca, vykonali inspektori Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, ktoré su zaznamenané
v inSpekénom zazname zo dia 23.08.2019 a jeho dodatku zo dita 18.09.2019. Pri vykone kontroly
diia 23.08.2019 bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale




viditelnom mieste ozna¢end pozadovanymi udajmi podla zdkona o ochrane spotrebitela,
ked chybal udaj o obchodnom mene a sidle predavajuceho, udaj o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona
o ochrane spotrebitel’a, ze v danom pripade islo iba o ¢iasto¢né porusenie povinnosti, a to v zmysle
neuvedenych otvaracich hodin pri vstupe do prevadzky. Prevadzka bola oznacend v podobe
obchodného mena, zodpovednej osoby, sidla aaj fotodokumenticia kontrolérov vstupu
do prevadzky, kde sa neuplné oznadenie nachadzalo. Utastnik konania ma za to, Ze aktualnu
prevadzkovu dobu mal uvedent len v elektronickej podobe. K poruseniu ustanovenia § 7 ods. 1
pism. c) zédkona o z4jazdoch ucastnik konania uvadza, Ze na zaklade néarocnej komunikécie
s vtedaj$im vedenim cestovnej kancelarie KOVOTOUR PLUS s. r. o., a neposkytnuti tradne
predlozenych dokumentov do Slovenského jazyka certifikat nedostal a tym padom neponukal ich
zéjazdy. Ich odovodnenie o neposkytnuti certifikatu a bankovej zaruky bolo vtedajsie zlucovanie
spolo¢nosti do skupiny Travel Family s. r. 0. so sidlom Bjorsonova 3044/8, 8§11 05 Bratislava.
V suvislosti s upravami webového prehliadaca sa nedopatrenim zlucili data a tym padom bola
ponuka CK KOVOTOUR PLUS spotrebitel'ovi na webe pristupnd. Pri kontrole prostrednictvom
kontrolérov SOI na pobotke ZAHRA-CA, Cadca, kedy kontroléri vystupovali v roli klienta-
spotrebitela, boli upozorneni a upovedomeni o skutocnosti, ze spolo¢nost ZAHRA-CA nepontika
zdjazdy tejto CK najmé kvoli narocnej komunikacii a, ze ucastnik konania odporuca vybrat’ si
in¢ho touroperatora.

V suvislosti s predajom zédjazdu cestovnej kancelarie Vtour GmbH, Weiftenburger str.30,
Aschaffenburg 63739, Nemecko - Destindcia: Severny Cyprus, Hotel: Limak Cyprus ##***,
Termin: 13.07.2019-23.07.2019, typ stravovania UltraAll Inclusive letecky z Viedne a zaroven
z4jazdu CK: FTI Touristik GmbH, Strafe 88, 803 39 Mnichov, Nemecko - Destindcia Turecko,
Hotel: Sultan of Side ***** termin 26.08.2019-02.02.2019, Typ stravovania: All Inclusive
s leteckou dopravou z Viedne plati podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o z4jazdoch. Téato povinnost’
bola limitovand datumom upovedomenia kontrolného organu - SOI najneskor do 31.03.2019.
Na zasadnuti Slovenskej Asocidcie Cestovnych Kancelarii a Cestovnych Agentur - d’alej len
SACKA zo dia 12.03.2019 v konferen¢nych priestoroch hotela Holiday Inn Bratislava, kde sa
okrem iného prejednaval aj vysSie spomenuty zdkon o zdjazdoch, za ucasti ¢lenov ustredného
inSpektoratu SOI. Na tejto konferencii SACKA, ndm bol prezentovany vykon kontroly dodrzania
ohlasovacej povinnosti kontrolnému organu SOI, ktory bol limitovany netplnost'ou jednotlivych
certifikatov najneskor diiom ohlasenia 31.03.2019 elektronickou emailovou formou aj napriek
skor predanym zajazdom. Ucastnik konania uvadza, Ze spoloénost ZAHRA-CA pontika zajazdy
Rakuskych a Nemeckych cestovnych kancelarii vyluéne prostrednictvom partnera sidliaceho
na uzemi Slovenskej Republiky a teda spolo¢nosti STAHL REISEN, spol. s r. 0., Ul. 29. augusta
9, Martin, ¢o znamena Ze nie je v priamom zmluvnom kontakte s jednotlivymi cestovnymi
kancelariami ateda ohlasovacia povinnost by mala byt prenesend na spolo¢nost STAHL
REISEN, spol. s r. o. Tato spolo¢nost’ si povinnost vyplyvajicu zo zdkona o zajazdoch
informovani kontrolného organu SOI v zakonom stanovenej lehote taktiez splnila. V rozhodnuti
SOI uvadza, e dita 30. 08. 2019 bol doruteny email, ktory nespliial naleZitosti podania podla
§ 19 ods. 1 zédkona o spravnom konani a nebol doplneny v listinnej podobe a nebol k tomuto
oznameniu vyzyvani. Uastnik konania uvadza, ze emailovii spravu s odstranenim nedostatkov
nam nariadil odoslat’ kontrolér v podobe bezného emailu, vraj je to tak postacujuce. Z tohto
dovodu bol mail odoslany. Uéastnik konania si je vedomi pochybenia ktoré nastalo, a preto boli
nedostatky vo vel'mi kratkom ¢asovom horizonte odstranené. Vzniknuta situdcia ho vel'mi mrzi



averi, ze touto cestou boli vSetky nedostatky zjeho strany eliminované. Na zdklade vyssie
uvedeného odovodnenia a ozrejmenia jednotlivych bodov pochybenia sa ucastnik konania ziada
o odpustenie, pripadne znizenie finan¢nej sankcie, ktortt SOI v spravnom konani udelila. V tomto
naro¢nom obdobi, ktoré aktudlne celosvetovo pretrvava v suvislosti s pandémiou virusu SARS-
COVID-19 by bola pokuta likvida¢na. Podl'a ucastnika konania vzniknutad situacia bude mat
obrovsky dopad najmai na oblast’ cestovného ruchu a teda priamo na nas predajcov zajazdov.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uc¢astnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky v suvislosti
s poruSenim § 15 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybniuji ulozenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela, *

Odvolaci organ uvadza, Ze zdkon mu neumoziuje prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajici pri vykone svojej ¢innosti je
povinny poznat zédkon a zabezpe€it jeho dodrziavanie. V suvislosti s odstrdnenim kontrolou
zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto skutoCnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato
na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov
je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania, a teda taktiez nie je skutoCnostou, ktord by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zaklade
ktorej by sa ucastnik konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Na namietku Ucastnika konania v ktorej uviedol, Ze prevadzka bola oznafend v podobe
obchodného mena, zodpovednej osoby, sidla odvolaci organ uvadza, Ze z inSpekéného zdznamu
zo dna 23.08.2019 uvedené tvrdenie G¢astnika konania nevyplyva. V tomto inSpekénom zézname
boli uvedené zistené nedostatky — poruSenie § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a osoba pritomna pri kontrole — konatel’ G€astnika konania nenamietal zistenia,
auviedol len: ,, InSpekcny zaznam som prevzal, Zmluvy dorucime a vyjadrime sa dodatocne.
Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
z a protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly zo dna 23.08.2019 v prevadzkarni Cestovna
agentira ZAHRA, Pribinova 2894, OC RONEX, Cadca.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgédn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, & ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach
a vrozsahu asposobom, ktory ustanovi zdkon — vuvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.



Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zisteného porusenia
zékona o ochrane spotrebitel’a je spravny orgdn povinny pristipit’ k ulozeniu sankcie. Odvolaci
organ k uvedenému zaroveil poznamenava, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo, nenasSiel dovod na zrusenie ulozZenej sankcie.

Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych kritérii, v dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt cite'na
v majetkovej sfére uiCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (icastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankecii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim),
ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty
po zniZzeni za primeranu zistenym nedostatkom. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spol’ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur.

Podrla § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychéddzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomne;j stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané.

Odvolaci orgéan v suvislosti s porusenim § 15 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a uvadza, Ze oznacenie prevadzkarne predpisanymi, zakonom poZadovanymi idajmi je
pre spotrebitela dolezité, nakol’ko spotrebitel’, ktory je v pravnom vzt'ahu vyplyvajicom z kiipne;j
zmluvy, mé zdkonom o ochrane spotrebitel’a priznané prava, ktoré v pripade potreby v budiicnosti
ma spotrebitel’ pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol Gc¢inne uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje
vediet’, ukoho si ich presne modZze uplatnit, na koho sa obratit’ a v ktord pracovnu hodinu.
V dosledku neonacenia prevadzkarne predpisanymi, zdkonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko spotrebitel by si musel uvedené
chybajuce informacie pracne zistovat'.

Odvolaci orgdn mé za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno- vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zdkona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



